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Indukcija 
III. D I O : M E T O D O L O G I J A I N D U K C I J E 
(Indukci ja k a o m e t o d a p r i rodn ih znanos t i ) 
U V O D 
45. P o đ e m o li od t r i o s n o v n a s i logizma indukc i j e 1 1 8 t e ih 
točni je p r o m o t r i m o , nać i ćemo u njima dvije v r s t e p r inc ipa , iz 
kojih izvodimo zak l jučak . T o su a) empir i jski sudovi (A i B) ili 
po j edan p r e d n j a k u s v a k o m od t ih s i logizama t e b) ana l i t i čk i 
sudovi , koji s k u p a s p r v i m a r a đ a j u logičnos t i dos l jednost za ­
kl jučka. L a k o je uvidjeti , d a p i ta t i , k a k o do laz imo do t ih p r in ­
cipa, znač i p o p u n i t i iz laganje o indukcij i . 
Što se t i če ana l i t i čk ih sudova , p i tan je nj ihova por i jek la 
v a ž n o je i o snovno n e s a m o za indukci ju nego i za dedukc i ju 
t e uopće za ci jelu spozna jnu teori ju , za v r i j ednos t l judskog znan ja . 
Al i speci f ičko k o d indukc i j skoga dokaz ivan ja jesu empir i jski su­
dovi , i skus tven i p r inc ip i . S toga će b a š p i tan je za njihov izvor 
sasv im p o s e b n o znač i t i p r i rodn i n a s t a v a k , produbl j ivanje i n a -
n a č e l n o g a rješenja za indukci jsk i p r o b l e m . T o više , š to »opažanja 
u p r i rod i b e z p l ana« , k a k o d o b r o pr imjećuje G e y s e r , 1 1 7 »n ikada 
n e mogu (dovesti) do z n a n s t v e n o vr i jednih i nduk t ivn ih spoznaja« . 
Bez sumnje, n i j edna o d r e đ e n a m e t o d a nije b i t n a za i nduk t ivn i 
pos tupak , al i je i s to tako s igurno, d a se uvi jek m o r a upot r i j eb i t i 
n e k a m e t o d a . A k o d a k l e p i tanje za logički osnov indukci je p o ­
laže temel j njezin, t e n a m t a k o pr ibavl ja p o d e s n o o r u đ e za spo­
znaju, to p i tan je z a m e t o d u m e ć e posljednji k a m e n u z g r a d u t e 
ne Vidi gore nn. 35. sq. Za povijest indukcijske metode por. klasično 
djelo: A. Lalande, Les théories de l'induction et de l'expérimentation, Paris 
1929. (Boivin). Ističemo za povijest, jer se sa svim izvodima auktorovim ne 
nismo mogli složiti. Kraći pregled vidi kod Frôbesa, Logica formalis, str. 302. sqq. 
1 1 7 U »Grundriss der Logik und Erkenntnislehre«. 
»Život« 194 i / | 4 
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n a s uči, k a k o d a se t im o r u đ e m služimo. To i jes t razlog, z a š t o 
ovo svoje r a s p r a v l j a n j e o indukci j i že l imo završ i t i baš pos l j edn j im 
p i t an jem. 1 1 8 
N e dirajući n i š t a u n a č e l n o pi tanje , d a li metodologi ja in­
dukci je ide u logiku ili ne , p o k u š a t ćemo u o v o m dijelu p r i k a z a t i 
i n d u k t i v n u me todu , š to se u p o t r e b l j a v a p o p r i r o d n i m znanos t i ­
m a . 1 1 9 Mater i ja , š to je že l imo obrad i t i , s a m a zah t i jeva k a o na jpo-
desniju t ro jnu diobu, p a će t r i poglavl ja ovoga dijela b i t i : I. M e ­
t o d a p r i rodn ih znanos t i — indukc i j ska m e t o d a ; II. I z r a v n a i III. 
N e i z r a v n a m e t o d a p r i rodn ih znanos t i . 
I. POGLAVLJE: METODA PRIRODNIH ZNANOSTI — 
INDUKCIJSKA METODA 
46. P o d indukc i j skom m e t o d o m razumi j evamo onu m e t o d u , 
koja vod i k cilju p o m o ć u indukc i j skoga d o k a z a . O p ć e je p r i z n a t a 
činjenica, d a induk t ivn i d o k a z vr lo mnogo znač i i m o r a znač i t i 
u p r i rodn im znanos t ima . Obraz ložen je i t umačen je t e činjenice 
daje n a m s v r h a m e t o d e u o p ć e t e cilj p r i rodn ih znanos t i . J e r š to 
je s v r h a m e t o d e u o p ć e ? Z n a n s t v e n a m e t o d a u o p ć e jest » r a z u m a n 
p o s t u p a k , ko jega se m o r a m o drža t i , da n a ko jem z n a n s t v e n o m 
područ ju d o đ e m o do cilja, do spoznaje i s t i ne« . 1 2 0 O n a je d a k l e 
p u t k cilju, a njezin je z a d a t a k vodi t i znanos t i k njihovu cilju. 
»Cilj« p r i r o d n i h znanos t i , k a k o vel i Re i se r , »jest razumi jevanje 
pojedinih p r i rodn ih p o j a v a iz njihovih zorn ih (anschaul ich da r -
u n d vo r s t e l l ba ren ) u z r o k a t e t a k o d o b i v e n a z o r n a s l ika u z r o č n e 
1 1 8 Tu nailazimo na jednu teorijsku poteškoću. Kako naime metoda u 
jednu ruku bez sumnje znači produbljivanje nauka o indukciji, a u drugu opet 
i odviše zavisi o znanstvenom području, kojemu se indukcija primjenjuje, na­
staje pitanje, da li i ukoliko metodologija indukcije ide u logiku. Odatle potječe 
to, da se ona sad opširnije sad opet kraće obrađuje u logikama, a sad opet 
uopće pušta s vida. Imamo li na oku više potrebu metode, da se prilagodi, 
manje će pristajati u logiku, akoli se više obazremo na značenje i posebnu 
potrebu njezinu kod indukcije, tad ćemo joj morati naći mjesta u logici. Drži­
mo, da se i kod metodologije indukcije dade naći više toga, što je općenito, 
baš kao i kod opće metodologije, kao na pr. put preko hipoteze i teorije ili 
bez njih odlučnim indukcijskim dokazom do teze. To bi dakle pripadalo u 
logiku. Drugo naprotiv, što valja za pojedine discipline u tom pogledu, ne bi 
imalo mjesta u logici, nego u dotičnim disciplinama. 
1 1 9 Nije teško pogoditi, zašto smo se odlučili baš za metodu prirodnih 
znanosti. Ta te znanosti toliko upotrebljavaju indukcijsku metodu, da Geyser 
može s potpunim pravom tvrditi: »Ihr Hauptanwendungsgebiet ist die Natur­
forschung« (Die Erkenntnistheorie, Schöningh — Münster 1922.). Stoga nije 
čudo, da su baš te znanosti neobično razvile indukcijsku metodu. Njihova će 
dakle metoda biti naročito podesna u jednu ruku za to, da vidimo, što znači 
induktivni dokaz i što mora značiti u znanostima, a u drugu ujedno i za to, da 
vidimo, kako se dolazi do takova dokaza. Tako će nam gornji ponešto ap­
straktni izvodi o biti indukcije i njezinoj dokaznoj snazi postati mnogo kon-
kretniji i zorniji. 
1 2 0 Reiser, Formalphilosophie oder Logik, str. 409.: »das vernünftige 
Verfahren, das wir beobachten müssen, um auf einem bestimmten wissen­
schaftlichen Gebiete das Ziel, die Erkenntnis der Wahrheit zu erreichen.« 
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p o v e z a n o s t i u t j e lesnom sv i je tu« . 1 2 1 K a k o pokazu ju p r i rodn i za­
koni , t a je spozna ja znanje o o p ć e m i neminovnom, z a k o n i t o m 
i opće val janom. P a i p a k to znanje t r e b a s teć i iz k o n k r e t n i h p o -
jed inačk ih s lučajeva, š to n a m ih daje i skus tvo . A k o d a k l e p r i ­
r o d n e z n a n o s t i že le doći do svojega cilja, t r e b a im m e t o d a , koja 
p o s t u p a analitički, t. j . me toda , ko ja razb i ja k o n k r e t n o , d a iz 
njega izluči o p ć e ; slučajno, d a iz njega izvadi n e m i n o v n o ; ana l i ­
z i ra po j ed inačko zbivanje , da u n jemu p r o č i t a z a k o n . T i m e n a m 
je d a n o dvoje : a) m e t o d a t ih znanos t i m o r a t će p l a n s k i sa­
kupl ja t i i skus tvo i b) m o r a t će sakup l jeno i skus tvo i skor is t i t i p o ­
moću dokazivanja , ko je tomu odgovara. P o r e d i m o li s ad n e t o m 
opisani z a d a t a k i ana l i t i čk i znača j m e t o d e p r i rodn ih znanos t i sa 
z a d a t k o m i znača jem indukci je , slijedi b e z dal jnega, d a p r i r o d n e 
znanos t i mora ju bezuv je tno upo t r eb l j ava t i indukci ju, a k o im m e ­
toda t r e b a d a i spuni svoj z a d a t a k i b u d e pu tem, koj i zbi l ja vod i 
k cil ju. 1 2 2 
47. P o p u t s v a k e d r u g e d a d e se i m e t o d a p r i rodn ih znanos t i 
upot r i jeb i t i ili za t r ažen je ili za saopć ivan je i s t ine . J a s n o je, d a 
će nač in , koj im t r a ž i m o koju ist inu, i način , kojim je saopćujemo, 
bi t i m e d u se p o v e z a n i t e č a k i uv j e tova t i j edan drugoga . Bit će 
s toga s lobodno iz svo j s tava jednoga zakl juč iva t i svojs tva d rugoga . 
Što se t iče m e t o d e saopć ivan ja is t ine uopće , t o n a m o njoj go­
vor i c r ta juć i b a š p r e d n o s t i indukc i j ske m e t o d e E d . v. H a r t m a n n 
r i ječima, koje pokazu ju n a r o č i t u v a ž n o s t t e m e t o d e k o d p r i rodn ih 
znanos t i . On ve l i : » E r s t e n s : D e r U n t e r r i c h t e n d e s t eh t n o c h u n t e n . 
Das »Unten« ist a lso für ihn d e r n a t ü r l i c h e A u s g a n g s p u n k t . E r 
k o m m t auf d e m W e g von u n t e n n a c h oben s t e t s v o m B e k a n n t e n 
z u m U n b e k a n n t e n , w ä h r e n d e r sich b e i de r d e d u k t i v e n M e t h o d e 
n u r d u r c h e inen Sa l t o m o r t a l e auf den S t a n d p u n k t d e r l e t z t e n 
Pr inz ip ien v e r s e t z e n k a n n u n d d a n n w ä h r e n d des ganzen W e g e s 
von e inem U n b e k a n n t e n zum a n d e r n k o m m t und ganz zum Schluss 
e r s t w i e d e r zu B e k a n n t e m . — Z w e i t e n s : D e r M e n s c h hä l t vo r ­
läufig i m m e r se ine e igene Me inung für d ie r ich t ige u n d m i s s t r a u t 
folglich zum vorher ein j ede r ihm n e u e n u n d ungewöhnl ich k l ingen­
den L e h r e . D a r u m will e r wissen , w ie d e r a n d e r e zu se inen subl i ­
m e n R e s u l t a t e n g e k o m m e n ist, w e n n sein M i s s t r a u e n sich n ich t 
bis z u m Sch lüsse e r h a l t e n soll. Dies k a n n a b e r n u r auf d e m von 
un ten aufs te igenden W e g e geschehen. — D r i t t e n s : A u s de r d e ­
d u k t i v e n M e t h o d e folgt, dass sich ü b e r E inze lhe i t en nu r in sowe i t 
1 2 1 U nav. dj., str. 418.: ». . . das Verständnis der einzelnen Naturer­
scheinungen aus deren anschaulich dar- und vorstellbaren Ursachen und die 
daraus abzuleitende anschauliche Erkenntnis des ursächlichen Zusammen­
hanges der Körperwelt.« Pod zornošću valja ovdje razumjeti mogućnost osjet­
noga predočivanja, ukoliko se naime uzroci dadu zrijeti bilo sami neposredno 
bilo u svojim matematičkim simbolima. 
1 2 2 Por. izvode o neminovnosti indukcije za našu spoznaju : nn. 7. 
sqq. n. 44. 
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s t r e i t e n läss t , a ls es K o n s e q u e n z e n von Pr inz ip ien betrifft , ü b e r 
d i e m a n von vo rnhe re in einig ist. D a nun abe r bei d e r d e d u k t i v e n 
M e t h o d e d a s ganze wissenschaf t l i che S y s t e m e ine K o n s e q u e n z 
d e r o b e r s t e n Pr inz ip ien sein soll, so k a n n man , v o r a u s g e s e t z t , 
d a s s a l le K o n s e q u e n z e n in s ich folgericht ig se ien , n u r d a s G a n z e 
a b l e h n e n o d e r a n n e h m e n , je n a c h d e m m a n die o b e r s t e n P r in ­
z ip ien a b l e h n t o d e r ann immt , w ä h r e n d m a n b e i d e r i n d u k t i v e n 
M e t h o d e bis zu e i n e m be l ieb igen P u n k t e z u s t i m m e n d folgen, d a n n 
a b e r se inen e igenen W e g w e i t e r g e h e n u n d an d e m z u g e s t a n d e n e n 
U n t e r b a u d e r P y r a m i d e e inen g rossen G e w i n n h a b e n k a n n . « 1 2 3 
P r e m d a se t e H a r t m a n n o v e ri ječi odnose n a saopć ivan je i s t ine 
t e imaju p r a k t i č n u v r i j ednos t za nj u p r v o m redu , ipak p o t v r đ u j u 
ono, š to smo go re r ek l i z a p o t r e b u indukc i j ske m e t o d e . Saopćen je 
i s t ine n a p o s e će o n d a zadovol j i t i čovjeka , a k o p o mogućnos t i vjer­
n o ponavl ja s a m o s t a l n o na lažen je njezino. Buduć i d a k l e d a je 
čovjek p o p r i rod i u p u ć e n n a indukci j sku m e t o d u k o d t r ažen ja 
i s t ina p o p r i r o d n i m znanos t ima , to će m u ona najbolje odgova ­
r a t i i k o d n jez ina saopćen ja i ob ra tno . 
Poglavlje 2.: Izravna indukcijska metoda prirodnih znanosti. 
48. R e k l i smo, da je indukc i j ska m e t o d a ona, koja se m o r a 
t r a ž e ć i is t inu služiti indukci j sk im dokaz ivan jem. Uvi jek će d a k l e 
k o d t e m e t o d e imat i pos l a indukci ja , ali n e će t o bi t i uv i jek 
j e d n a k o . Baš t a r az l i ka u u p o t r e b i indukci je k o d n a š e m e t o d e 
da la n a m je p o v o d a d a raz l iku jemo d v o s t r u k u : i z r a v n u i n e ­
i z r avnu indukci j sku m e t o d u . 1 2 4 P r v a n a m donos i n a p r o s t o n e p r i -
1 2 3 Philosophie des Unbewussten 1 1 I., str. 7. sq. — Por. Reiser, u nav. 
dj., str. 411. 
1 2 1 Tako bismo ih mogli najpodesnije nazvati; stvarno ih razlikuju: 
Reiser (por. nav. dj., str. 341 i 420), St. Mili (por. bilj. 153 i 161), no naro­
čito ih je oštro i dobro razlikovao Wundt, koji u svojoj Logici (2. izd., II. 1„ 
str. 20—31) posebno govori o »logičkim elementima indukcije«, a posebno 
o »indukciji kao metodi«. Govoreći o indukciji kao metodi veli na str. 25. 
ovako: »Die induktive Methode bedient sich bei der Lösung ihrer Aufgaben 
zweier wesentlich von einander verschiedener Verfahrungweisen. Erstens 
sucht sie durch eine mannigfach wechselnde Benützung der analytischen -und 
synthetischen Methode die Deutungen der Tatsachen zu beschränken. Zwei­
tens nimmt sie eine eizelne Deutung, die sich ihr als möglich darbietet, hy­
pothetisch als wirklich geltend an, um die daraus sich ergebenden Folge­
rungen zu entwickeln und an der Erfahrung zu prüfen. Auf diese Weise kön­
nen successiv verschiedene Hypothesen untersucht werden, damit man schliess­
lich diejenige zurückbehalte, die sich durch ihre Uebereinstimmung mit den 
Thatsachen am meisten empfiehlt. Unter diesen beiden Hülfsmethoden gehört 
nur die erste vollständig der Induction an; die zweite besitzt in ihrem gan­
zen Verlauf bereits den Grundcharacter der Deduction, und nur insofern, als 
sie sich in eine zusammenhängende Induction einschiebt und bei der Prü­
fung der Thatsache sich durchaus auf inductive Hüfsmittel stützt, kann sie 
noch zu den Bestandteilen der Induction gerechnet werden. Immerhin macht 
dieser Umstand häufig eine scharfe Trennung der beiden Methoden unmöglich, 
so dass man bei ihrer Unterscheidung zunächst auf die Gesamtrichtung der 
Untersuchung Rücksicht zu nehmen hat.« 
52 
j e k o r a n indukci jski dokaz , koji n a m pos redu je s igurnu spoznaju 
p r i r o d n o g a z a k o n a . D r u g a se t a k o đ e r počinje s indukci jom, al i 
n e mogući je izvest i do k ra j a , p o d u p i r e je r azn im dokazn im s r e d ­
s tv ima sve dot le , d o k i o p e t n e s t igne do s igurnoga p r i r o d n o g 
z a k o n a . P r e d m e t o m ovoga poglavl ja b i t će d a k l e i z r a v n a m e t o d a , 
a poš to smo nju p romot r i l i , govor i t ćemo u n a r e d n o m o ne i z r avno j 
induk t ivno j me tod i . 
K a k o smo ne tom rekl i , ide iz ravna induk t ivna m e t o d a za 
tim, d a s tvori indukt ivni logički povezan i l anac dokaza , n a ko ­
jega će k r a j u s ta ja t i s igurno u t v r đ e n i p r i rodn i zakon . P r i tom je 
na jvažn i je doći d o empir i j sk ih p r e d n j a k a toga lanca , koj ih su dva 
u p r v i m si logizmima indukci j skoga dokaza . P r v i o d njih m o r a sa­
d r ž a v a t i nep r i j eko rno o d r e đ e n o s t a lno svojstvo, što p r i p a d a od­
r e đ e n i m p r i r o d n i m p r e d m e t i m a , a d rug i m o r a biti s iguran sud, 
d a se t o svojstvo d a d e o p r a v d a t i samo p r i r o d o m dot ičnoga p r e d ­
m e t a . Ta j sud d a k l e uzima, d a je s tečeno i skus tvo logički p r i ­
k l a d n o iskor išćeno dovelo d o ovoga r e z u l t a t a : a) raz log o p a ž e n a 
svojs tva na laz i se u p r e d m e t u , a ne izvan n jega i b) taj je raz log u 
»nada renos t i s amoga bića« ili »nada renos t i bića s i lama«. K a d smo 
j ednom t ako došl i d o p r v a dva silogizma, o n d a je da l je lako> t r eć im 
poopći t i r e zu l t a t d o p r i r o d n o g a z a k o n a (lex essend i vel o p e r a n d i ) . 
T i sudovi odgova ra ju na t r i p i t an ja , na ko ja m o r a odgovor i t i is­
kus tvo s obzi rom na koj i p r i r o d n i po jav . T a su t r i p i t a n j a : Š to? 
K a k o ? Z a š t o ? 1 2 5 
»Što?« t. j . na jp r i j e m o r a m o znat i , o kakovom se svojstvu 
p r i r o d n o g a p o j a v a r ad i . »Kako?« t. j . m o r a biti jasno, da se ne 
r a d i o k a k v o m s luča jnom p r e d i k a t u , nego o p rav i lnom i s t a lnom. 
K a d odgovor imo n a ova p r v a dva p i tan ja , t a d m o ž e m o pos tav i t i p rv i 
empir i j sk i sud indukt ivnoga sori ta . P r i d o đ e li još »Zaš to?« t. j . 
j esmo li. došl i d o zak l jučka , d a nas odnosno svojstvo dovodi do 
fizičke biti p r e d m e t a te n a m omogućuje pos tav i t i p r i r o d n i zakon, 
t a d pos j edu jemo drug i empir i j sk i sud, koj i n a m o tva ra p u t k d a l j -
n e m zakl juč ivanju . O d a t l e o n d a z a d a t a k p r i rodn jakov i sticati is­
kustvo i to tako, da dobije odgovor na gornja pitanja. I spun i l i 
ga, t a d u p r a v o ide za tim, d a sas tav i indukt ivni dokazn i l anac , 
koji će m u o tkr i t i p r i r o d n i zakon . K a k o d a k l e st iče on to svoje 
i skus tvo? 
49. P r v i korak , koj i je u o p ć e moguć, jes t slučajno opažanje. 
Ono je obično odgovor na p rvo p i t an j e »Što?« Upozor i l i smo već 
na to, k a k o je m e t o d a po jed ine znanos t i s i lno zav isna o n jez inu 
p r e d m e t u ili cilju. Ta j cilj tumač i i to, o d a k l e ovakav poče t ak is­
kus tva u na šem slučaju. F iz ička bit s tvar i , k o j e o d r e đ e n j e i jes t 
1 - 5 Por. Reiser, na nav. mj., str. 418 sqq. Odgovor na prva dva pitanja 
odgovara »kvalitativnom«, a na treće »kvantitativnom« istraživanju u ter­
minologiji prirodnjaka, iako se sasvim točno ne da tako podijeliti. Razmeđe 
bi zapravo bilo u drugom našem pitanju! 
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sv rha p r i r o d n i h znanost i , n e d a se a p r i o r i izvest i iz p r v i h p r inc ipa 
bića . J e r t i su k a o potenci ja , ko ju t r eba i s tom da l j e ak t iv i ra t i 
(por. gore n. 44.) . N o kasni j i p r inc ip i uz imaju , d a su već p o z n a t i 
po jed in i metaf iz ički s tupnjevi , a t o o p e t t r až i š to je moguće toč­
ni je poznavan je po jed in ih fizičkih svojs tava s tvar i . D a k l e n e m a 
d r u g e nego se u teć i iskustvu, d a s a z n a m o za t a svojs tva . N o bu­
dući d a su n e p o s r e d n i m p r e d m e t o m iskustva s lučajnost i , t o d o l a ­
z imo u p r a v o d o s lučajnoga o p a ž a n j a k a o p rvoga ko raka , d a s tek-
n e m o iskustvo. Misl imo, d a je t o dubl j i raz log, z a š to je s luča jno 
opažan j e za p r i r o d n e znanos t i t a k o važno, e d a d o d e d o svojs tava, 
ko ja p r i p a d a j u fizičkoj bit i s tvar i . S luča ju dugu j emo i zna lazak za ­
kona o j e d n a k o m p a d u tešk ih i lak ih t j e lesa k o d Ga l i l e j a , 1 2 6 s lu­
ča ju i zna lazak rad ioak t ivnos t i k o d Becquere la , s lučaju, d a m j e ­
s to dugih n a b r a j a n j a n a v e d e m o s a m o još j e d a n u p r a v o k las ičk i 
glasovit i p r im je r iz n a u k e o e lekt r ic i te tu , Ga lvan i j evo o tk r i će . 1 2 7 
S a m o o p a ž a n j e u t v r đ u j e tek činjenicu, o d g o v a r a na p i t a n j e 
»Što«. N o samim t ime još smo d a l e k o od po t r ebnoga p o z n a v a n j a 
s tvar i . S t om spozna jom n i smo k a d r i pos tavi t i ni t i p r v e empi r i j ske 
p remise za indukci ju . Stoga m o r a m o skup l j a t i d a l j n e i skus tvo; ono 
se m o r a p o p e t i n a viši s t u p a n j ; m o r a m o ga od s lučajnog o p a ­
žanja dići do planskoga promatranja. Ta j d rug i s tupan j i skus tva 
obično je dovol jan , da odgovor imo n a p i tan je , kako se dot ičn i 
po jav od ig rava . 1 2 8 Dobivši sad t a k o odgovor n a p r v a dva p i t an j a 
s t ekao je p r i r o d n j a k iskustvo, š to će ga moći logički iskoris t i t i 
t ime, d a pos tav i p r v u empi r i j sku p remisu . 
50. A l i o n još uvi jek n i je n a cilju. S toga m u m o r a njegov 
»put« da t i mogućnos t i za d a l j n e sab i ran je i skus tva . K a k o đa to 
b u d e ? R a d i se o odgovoru n a p i t an je »Zašto« ili o tom, d a se od­
r e d e oni faktori , koj i su s p r i r o d n i m po javom, koj i n a s zan ima, u 
uzročnoj vezi. Odgovor i t i na p i t an je »Zaš to?« kod kojega p o j a v a 
znači u dano j činjenici p roč i t a t i nos ioca p o j av n o g a rea lnog r a z ­
loga ili d rug im r i ječ ima nać i u z r o k po java te s a m po j av uz ročno 
1 2 6 Vidi Kučera, Naše nebo, Zagreb 1895,, str. 224. 
1 2 7 Vidi Kučera, Crtice o magnetizmu i elektriciteti, Zagreb 1891., 
str. 142. 
1 2 8 Ako naime bilo s kojega razloga nije moguće točnije promatrati 
prirodnoga pojava, kaošto je to bilo na pr. s protuberansama na suncu, ne­
moguće nam je međutim doći do znanstvene spoznaje predmeta. No može 
se dogoditi i to, da samo opažanje odgovori i na treće pitanje »Zašto«. Dva su 
slučaja, kad nam iskustvo već na tom stupnju daje odgovor na pitanje o uz­
roku pojava. »Sie sagt es uns«, veli Reiser (Logik, str. 419), »nur in ganz we­
nigen Ausnahmefällen, entweder wenn die eine Naturerscheinung begleitenden 
Umstände und deren Beziehung zu ihr sehr einfach sind, oder wenn die Natur 
selbst für einen hinreichenden Wechsel der Umstände sorgt, so dass man 
unschwer erkennen kana, welche Umstände zu der beobachteten Erscheinung 
in einer ursächlichen Beziehung stehen und welche nicht.« Ipak ćemo u ta­
kovim slučajevima dobiti tek kvalitativne prirodne zakone; do kvantitativnih 
ne će ići bez pokusa. 
54 
pro tumač i t i . Za točnu formulac i ju p r i r o d n o g a zakona , ko j i že l imo 
nać i pomoću indukci je , p o t r e b n o je ne s a m o odgovor i t i n a p i t an j e 
»Zaš to?« nego i us tanovi t i t očno uv je te ili okolnost i , uz k o j e il i 
u koj ima uz rok izvodi svoj uč inak . N e k e p r e d r a d n j e za to izvelo 
je već p l a n s k o p r o m a t r a n j e , k o j e je p r i r o d n j a k a upozor i lo n a 
r a z n e okolnos t i p r i r o d n o g a po java te m u u j e d n o p o k a z a l o fak tore , 
ko j i u o p ć e do laze u obzir k a o nosioci s tva rnoga r az loga samoga 
po java . A k o d a k l e s am po j av ne da je dovol jnog odgovora , koj i je 
od t ih f ak to ra uis t inu nosiocem s tva rnoga raz loga , ne će bit i d ru ­
ge, nego d a p r i r o d n j a k sam zahva t i hot imice u od ig ravan je po java . 
T ime smo došl i d o znača jke t rećega iskustvenog s tupnja , na ime d o 
hotimičnog zahvata u od ig ravan ju pojava , što ga vrši o p a ž a č . 
I skus tvo toga s tupn ja zovemo d a n d a n a s pokusom (eksperimentom), 
š to ga naroč i to r a d o upo t r eb l j ava ju p r i r o d n e znanos t i . Merc ie r 
ga opisuje u svojoj logici o v a k o : »L 'exper imenta t ion , en généra l , 
diffère d e la s imple observat ion . L 'obse rva teu r es t témoin d u cours 
des événement s d e la n a t u r e , . . . ma i s il n 'agi t p a s p a r lu i -même 
su r les événement s . L ' expé r imen ta t eu r , a u con t ra i re , fait va r i e r 
a r t i f ic ie l lement les agen t s qui in te rv iennen t dans p h é n o m è n e com-
p lexe , . . . bref, il change les condi t ions d ' appa r i t i on d u p h é n o m è n e 
d ' ap rè s une idée d i rec t r i ce qu' i l e n t e n d con t ro le r .« 1 2 9 K r a t k o i du -
hovi to vel i Re i s e r : » W ä r e n d wir uns bei de r zufäl l igen W a h r -
n e h m u n g u n d Beobach tung de r N a t u r gegenüber pass iv ve rha l t en , 
hö ren , was sie uns sagt, t r e t e n wir be im Ver such ihr ak t iv gege-
nüber , wir s te l len F r a g e n a n s ie .« 1 3 0 P o k u s d a k l e sas toj i s e u tom, 
»dass eine bes t immte N a t u r e r s c h e i n u n g absicht l ich he rvorge ru fen 
u n d auf ihre U m s t ä n d e i so l ierend e ingewirk t wird , um zu e rkennen , 
von welchen U r s a c h e n der E in t r i t t u n d Ver lauf de r betref-
f enden Na tu re r sche inung bed ing t i s t . « 1 3 1 T a k a v p o k u s ima dvi je 
p rednos t i , ko j ima se od l iku je n a d opažan jem. P r v a je u tom, š to 
n j ime m o ž e m o p o volj i izazvat i odnosni p r i r o d n i po j av te ga p r e -
m a tome i p u n o točni je p romot r i t i . A d r u g a je još važni ja , t e se 
1 2 9 Logique, 6 str. 277—8. 
1 3 0 Formalphilosophie oder Logik, str. 420. Sliku poznaje već i Mili 
(por. nav. dj. I., str. 486). Slično i Donat u svojoj Logici, tek nam se čini, da 
nije ispravno, što isključuje pokus u slučajevima, kad se radi o činjenicama, 
u koje ne možemo zadirati. Jer i u takovim slučajevima govorimo barem o ne­
izravnom pokusu, kao kad se u laboratoriju udese prilike »povoljne za po­
stanak života«, koje bi odgovarale nekadašnjim periodama naše Zemlje, da se 
pokaže nemogućnost samorodstva uopće. Drugi primjer vidi kod Reisera, nav. 
dj., str. 420. 
1 3 1 Reiser, na nav. mj. Međutim moramo govoriti o pokusu i u sluča­
jevima, kad doduše ne možemo sami izazvati pojava, ali ga možemo mijenjati, 
kad spontano nadođe. I u takovim slučajevima aktivno zahvaćamo u tok zbi­
vanja. Stoga bi točnije glasila definicija pokusa: »izoliranje okolnosti kojega 
prirodnog pojava, bilo da je spontan bilo da je umjetno izazvan, da se usta­
novi, koji uzroci utječu na njegovo zbivanje i njegov tok«. Kadikad govorimo 
o pokusu u još užem značenju. Tako na pr. Mili razumijeva pod njim umjetno 
izazivanje pojava prema »metodi razlika«. Por. n. 53. 
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sastoj i u tom, da m o ž e m o po j ed ine okolnos t i p o j a v a izol i ra t i i m i ­
jen ja t i t e t a k o m a l o p o m a l o raz luč i t i b i tne o d neb i tn ih . 1 3 2 
51 . K a k o va l j a u d e š a v a t i pokuse , d a dobi jemo odgovor n a 
p i t an j e »Zaš to?« U p r a v o su glasovit i izvodi J . St . Mi l la o t o m 
p r e d m e t u , š to ih na l az imo u njegovu »Svs tem of Logic, r a t iona t ive 
a n d induct ive« k a o četiri m e t o d e ekspe r imen t skog is t raživanja . 1 3 * 
K r a t a k p r ikaz tih m e t o d a d a t će n a m tek p r a v i p o j a m o t r e ć e m 
i skus tvenom s tupnju . Mi l love če t i r i m e t o d e p r e d s t a v l j a j u n a m 
d a k l e p o n a j p r i j e s t icanje i skus tva n a t r e ć e m s tupnju , al i u j e d n o 
i logičko iskor išć ivanje s tečenoga iskustva . M i smo već gore i s tak­
nul i , d a je s t icanje iskustva uve l ike ovisno o logičkom iskorišći-
van ju njegovu, š to ga imamo p r e d očima, i d a ga baš ovo m o r a 
i vod i t i . 1 3 4 P r i t om va l j a imat i n a umu, da je logičko i skor išć ivanje 
s lučajnog o p a ž a n j a i p l anskoga p r o m a t r a n j a , uko l iko se p o k l a p a 
s p r v o m empi r i j skom p r e m i s o m indukci je , v r lo j ednos tavno . T a 
r a d i se tek o u tv rđ ivan ju j ednos t avne činjenice, d a nek i o d r e đ e n i 
p r e d i k a t p r i p a d a o d r e đ e n o m subjek tu . Drugač i j e je k o d odgovora 
n a p i t an j e »Zašto« o d n o s n o k o d pos t av l j an j a d r u g e empi r i j ske 
p remise . T u se r a d i već o spoznaj i , d a postoj i posve o d r e đ e n i uz­
rok. A do te do laz imo samo n a osnovu iskustva , ko j em se p r i d r u ­
žuje zak l juč ivan je . 1 3 5 S toga n a s t a j e p i tan je , koj i p r inc ip t r eba p r i ­
d ruž i t i iskustvu, d a n a s p o m o ć u zak l jučka d o v e d e do uz roka . P r i 
t om se n e r a d i m o ž d a o egzis tenci j i u z r o k a uopće , nego o o d r e ­
đ ivanju posve o d r e đ e n o g a u z r o k a iz o d r e đ e n o g a uč inka . Za p r v o 
dos ta j e n a č e l o dovol jnoga raz loga . Nj ime m o ž e m o u tv rd i t i egzi­
s tenci ju nekoga uz roka , ko j i još k o n k r e t n o nije o d r e đ e n , i bez 
indukci j skog dokaza . Za d r u g o je nap ro t iv p o t r e b a n indukc i j sk i 
dokaz t e p r e m a tome i j e d n o ili više nače la , izvedenih iz p r in ­
c ipa dovol jnoga raz loga . T e š k o je reći , ko je je to načelo . Ob ično 
se u r edov ima skolas t ika od v r e m e n a Libera toreovih navodi k a o 
t a k a v pr inc ip ovo p rav i lo : «Ea est h a b e n d a causa p h a e n o m e n i 
cuiusl ibet , q u a e ubi ades t , p h a e n o m e n u m a d e s t ; ubi demi tu r , 
p h a e n o m e n u m demi tu r ; ubi cresci t , p h a e n o m e n u m cresci t ; ubi 
132 Ovu drugu prednost posjeduje pokus i onda, kad nismo kadri umjet­
no izazvati pojav, o kojem se radi. 
1 3 3 Citiramo uvijek njemački prijevod od Schiela, 4. izd. (Vieweg — 
Braunschweig 1877.). Ističemo četiri metode, jer neki auktori, kao na pr. Do­
nat, Logica, 8- 9 str. 177; Wundt, Logik II. I . 3 (1907.) cit. kod Donata govore 
o pet metoda. I Mercier (Logique, str. 280—285) govori o pet metoda, ali kao 
petu spominje kombinaciju četiriju glavnih. Takova kombinacija nije doduše 
Millu nepoznata, ali joj ne daje posebnoga imena niti je obraduje kao po­
sebnu. — 0 vezi Millovih metoda s Baconovim »tabulae« vidi Frobes, 1. c. f 
str. 305. te Lalande op. cit., str. 40 sqq. 
1 3 4 Vidi n. 48. ^ _ 
1 8 5 Por. Franzelin, Quaestiones selectae, Oeniponte 1921., str. 141 sqq. 
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decresci t , p h a e n o m e n u m dec resc i t . « 1 3 6 A k o v o đ e n i t im p r a ­
vi lom skupimo iskustva, ko ja ga zadovol java ju , o n d a i s tom 
možemo pokuša t i s logičkim iskor išć ivanjem njegovim. P r a ­
vilo u z m e m o k a o gornjak, n a đ e n e činjenice k a o don j ak 
dedukc i je , ko je je zak l jučak d r u g a p remisa indukci j skoga d o k a z ­
nog lanca . A k o je d a k l e Mil i h t io e k s p e r i m e n t a l n o i s t raž ivan je p r i ­
r o d e zbit i u s t a lne oblike, ko j ima da je ime m e t o d e , t a d je m o r a o 
bezuv je tno nas to ja t i oko logičkoga iskorišćivanja i skustva . T o je 
on i učinio. K o d svake m e t o d e donosi po j edno p r a v i l o (kanon) , 
ko je n a m kazu je , k a k o va l ja logički upo t r i j eb i t i ek spe r imen t ima 
dobiveno iskustvo. 
52. T a k o č i t amo o d m a h kod p r v e me tode , š to je Mil i zove 
»metodom s lagan ja ( p o d u d a r a n j a ) « : » A k o dva s luča ja ili v iše 
nj ih o d ko jega p r i r o d n o g po java ima ju s a m o j e d n u j ed inu za­
jedn ičku okolnost , t a d je s amo t a okolnos t , k o j a je svim s luča je­
v ima za jednička , uz rok (ili uč inak) dot ičnoga p r i rodnog p o j a v a . « 1 3 7 
T o pravi lo o p r a v d a v a Mili da l j e ovim »aksionom«, k a k o ga zove : 
»Ni jedna okolnos t , ko ju m o ž e m o isključi t i bez pos l j ed ica za pr i ­
r o d n i po jav ili ko je može i n e biti, p r e m d a se po jav odigrava , ni je 
ni u kakovoj uzročnoj vezi s n j ime .« 1 3 8 D r u g i m r i j eč ima: Dovol jn i 
raz log ko je činjenice va l j a t raž i t i u onome, čega nazočnos t ili n e -
nazočnos t ni je i r e l evan tna za n ju ; d a k l e n e p o s r e d n i izvod iz na­
če la dovol jnoga raz loga . P o đ e li p r e m a tome za r u k o m sve okol ­
nosti , ko je p r a t e ko j i p r i r o d n i pojav, osim j edne jed ine p r o m i ­
jenit i , a d a se po jav n e uništ i , t a d je jasno, d a s a m o u toj okol­
nost i m o ž e m o t raž i t i s tva rn i raz log zbivanja . 
Metod ičk i p o s t u p a k bit će p r e m a tome ovaj : P r o m a t r a t 
ć e m o r a z n e s luča jeve bi lo u p r i r od i bi lo u labora tor i ju , koj i imaju 
neku za jedn ičku o z n a k u (p red ika t ) , t e p r i tom naroč i to paz i t i na 
to , d a li do t ična o z n a k a ima t a k a v s t a l an p o p r a t n i po jav . T a k o 
ćemo na pr . opazi t i , da d o k r i s t a l i z i ran ja kojega s i s tema dolaz i 
s a m o kod p r i j e l aza iz p l inovi toga ili t ekuć inskoga u k r u t o s tan je . 
M o g n e m o li sad us tanovi t i , d a je t a okolnost , na ime pr i j e laz u 
k r u t o s tanje , za j edn ička svim sis temima, t ad smi jemo zak l ju ­
čiti, d a se r a d i o svojs tvu svih t je lesa uopće ili ko je nj ihove v r s t e 
(već p r e m a opsegu p o d u d a r a n j a ) , d a se k r i s ta l i z i ra ju k o d p r i j e ­
laza u k r u t o s tan je . 
Šematsk i i općen i to možemo tu m e t o d u p r ikaza t i o v a k o : N e ­
k a su razn i s is temi sa svojim o z n a k a m a : I. A B C D ; I I . A F G E ; 
I I I . A H I K ; IV. A L M N . Svi d a k l e imaju j e d n u za jedn ičku o z n a k u 
1 3 8 Liberatore, Institutiones philosophicae I. (Giannini — Neapoli 
1875.), str. 91. Istotako Donat, Logica, 8- 9 str. 177, a slično i Wundt, Logik I.. 1.» 
str. 385. prema Donatu. 
137 ; 138 u n a v _ jj^ s ( r 487_ Stilizacija »uzrok ili učinak« neprestano se 
vraća kod tih pravila, eda uvijek odgovaraju zadatku, bio sad taj ustanoviti 
uzrok kojega učinka ili obratno učinak kojega uzroka. 
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A. M e đ u nj ihovim p o p r a t n i m oko lnos t ima i ope t na l az imo samo 
j e d n u za j edn ičku a: I. abcd ; I I . afge; I I I . ah ik ; IV. a lmn . Iz toga 
o n d a zak l juču jemo, d a A i a m o r a j u bit i u neko j uz ročno j vezi . 
53 . M e todu , ko ja s l i jedi iza m e t o d e p o d u d a r a n j a , naz iva 
Mil i »me todom raz l ika« , a opisuje je ovako : »Mjes to d a m e d u se 
p o r e d u j e m o r a z n e s lučajeve nekoga fenomena, e d a n a đ e m o , u če­
m u se slažu, p o r e d u j e m o kod ove m e t o d e s luča j , u ko jem se p o ­
jav l ju je fenomen, s onim, u k o j e m se ne po jav l ju je , eda p r o n a đ e ­
mo, u čemu se r az l iku ju .« 1 3 9 A k o to p r o n a đ e m o , t a d m o ž e m o s te­
čeno iskustvo ovako logički upot r i jeb i t i : » A k o s luča j , u ko j em se 
od ig rava k a k a v p r i r o d n i pojav, i s luča j , u k o j e m se ne odigrava , 
imaju sve okolnos t i za j edn ičke osim j e d n e jedine , i ta se n a l a z i 
u p r v o m slučaju, t a d je t a okolnost , ko jom se r e č e n a dva s luča ja 
m e đ u se raz l ikuju , uč inak ili uzrok, ili neminovni sas tavn i dio uz ­
r o k a p r i rodnoga p o j a v a . « 1 4 0 T a se m e t o d a odnos i s obz i rom n a p r v u 
k a o nega t iv p r e m a fotografij i . P r e m a Mil lu ona je »još usp ješn i j e 
s r eds tvo za i s t raž ivanje p r i r o d e « 1 4 1 negol i p rva ; t o je n a p r o s t o m e ­
toda pokusa , dok je p r v a više m e t o d a opažan ja . P r v o m m e t o d o m 
dolaz i p r i r o d n j a k d o m a n j e ili više v je rova tnog zak l jučka , d a je 
nek i a n t e c e d e n s u uzročnoj vezi s ko j im p r i r o d n i m po javom. T a k o 
se o n d a ci jelo zbivanje po jednos tavn i lo za n j . P r e n e s e ga d a k l e 
u l abora tor i j i p romi j en i n a n j emu s a m o j e d n u okolnost . P o k a ž e 
li se pos l jed ica , t a d je očito, d a je d o d a t a ili o d u z e t a okolnos t 
u uz ročnoj vezi s uč inkom. T a k o sazna j em n a p r . d a je ugl j ični 
dvokis škodl j iv za život. U h v a t i m n a p r . p t icu i m e t n e m je u kavez , 
gd je znam, d a ta oko lnos t n e m a n ikakova značen ja za n jez in 
da l jn i život. S a d je za ron im u rečen i p l in — promi jen im d a k l e 
s a m o j e d n u okolnos t — pa vidim, k a k o b i j edno pogiba . S p r a v o m 
o n d a zak l j uču j em: uz rok smr t i jes t baš d o d a t a okolnost , ugl j ični 
dvokis , u koj i s a m p t icu zaronio . 
Šema je d a k l e ove m e t o d e : N e k a su p r o m a t r a n i slučajevi^ 
I A B C ; I I . A D E ; I I I . A F G ; IV. A H I , a p o p r a t n e okolnost i : 
I. abc ; I I . a d e ; I I I . afg; IV. ahi . S a d u z m e m n a p r . s is tem B C 
s p o p r a t n i m po javom bc u l abora tor i j t e m u d o d a m A . P o k a ž e li 
1 3 9 U nav. dj. I., str. 488—9. 
1 4 0 U nav. dj. I., str. 489. I to pravilo opravdava Mili po običaju ovim 
»aksiomom«: »Antecedens, što ga ne možemo isključiti, a da ne izostane pri­
rodni pojav, jest uzrok ili uvjet dotičnoga pojava; posljedica (konzekvens), što 
je možemo ukloniti uklonivši jedan jedini antecedens, jest učinak dotičnoga 
antecedensa« (ib. str. 488.). To je drugim riječima u skolastičkom jeziku po 
prilici »Sublata causa, tollitur effectus«. — Latinski donosi pravila Millovih 
metoda Boyer, Cursus philosophiae I. (Parisiis 1937.), str. 262. sqq. Isti auktor 
donosi i »tabule« Baconove iz njegova »Novum organum«-a. 
1 , 1 Tu Mili upotrebljava riječ »pokus« u gore spomenutom smislu. 
Vidi bilj. 131. i 
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sc također a, tad je sigurno učinkom od A, i ja sam došao do 
uzroka."2 
Treća je metoda »ostataka«. Njezino pravilo glasi: »Odbi­
jemo li od kojega prirodnog pojava onaj dio, za koji iz pre-
đašnjih indukcia znamo da je učinkom nekih antecedencija, osta­
tak prirodnog pojava bit će učinkom ostalih antecedencija.«143 
To se pravilo osniva na načelu: »Ako oduzmemo kojem prirodnom 
pojavu sve dijelove, koje na osnovu izvedenih indukcija možemo 
povezati s poznatim uzrocima, to će ostatak biti učinkom onih 
antecedencija, koje smo pregledali (koji su nam izmakli), ili 
kojih je učinak bio neka dosele nepoznata veličina.«144 Šematski 
možemo tu metodu prikazati ovako: Neka su nam dani antece-
denciji ABC s učincima abc. Recimo, da smo kojom indukcijskom 
metodom (možda »razlike«!) ustanovili, da A-u odgovara učinak 
a, B-u učinak b. Oduzmemo li sad te faktore iz cijeloga kompleksa, 
to očevidno moraju C i c pripadati jedno drugome. Toj metodi 
duguje kemija iznalazak mnogih elemenata, kao na pr. joda, bro-
ma, selena itd., astronomija iznalazak Neptuna.145 
1 4 2 Kako se vidi iz razlaganja metode razlika, žeti će ona uspjehe samo 
onda, ako je moguće umjetno izazvati pojav. Budući da to nije uvijek mo­
guće, govori Mili odmah o t. zv. »neizravnoj metodi razlika«, koja će biti od 
pomoći u takovim slučajevima (Por. nav. mj., str. 493. sqq.). Ta se razlikuje 
od prave metode razlika time, što se kod nje radi o dva niza slučajeva, do 
kojih smo došli metodom slaganja, a razlikuju se samo jednom okolnošću, dok 
jednostavna metoda razlika izvodi samo dva takova pojedinačka slučaja te ih 
onda promatra. Kako je Mili tu metodu posebno istaknuo, dalo je i to povoda 
nekima, da govore o pet Millovih metoda. Por. bilj, 133. Sličan zadatak kao 
neizravna metoda razlika ima i četvrta metoda. Uzmemo li sad u obzir, da je 
metoda ostataka također pomoćna metoda, a metoda slaganja opet zapravo 
priprava za uspješnu upotrebu metode razlika, tad će pred nama iskrsnuti 
baš ova posljednja kao središnja metoda cijeloga induktivnoga postupka. 
Odatle onda razumijemo Wundtov prigovor Millovim metodama: »Mili hat 
fünf Methoden angegeben. . . Aber es zeigt sich sogleich, dass die Regel der 
Uebereinstimmung in keiner Weise zu einer Induktion verhelfen kann, son­
dern dass bei ihr immer schon zugleich eine Anwendung der Unterscheidungs­
methode stattfindet. (Logik II. 1., str. 385. prema Donat Logica 8- 8 , str. 178.) 
Mili zaista i priznaje slabost prve metode. Por. nav. dj., str. 486., a naro­
čito str. 48. 
1 4 3 Ibidem, str. 496. 1 4 4 Ibidem, str. 497. 
1 4 5 Por. Arnold, Logika, 3 Zagreb 1907., str. 103. Promotrimo li točnije 
shemu te metode, razumjet ćemo odmah, zašto je Mili morao priznati: »Die 
Rückstandsmethode ist in Wahrheit eine eigentümliche Modifikation der Dif­
ferenzmethode.« (str. 496). S pravom onda pitamo, kako da je ova metoda 
ravnopravna s drugima, dok »neizravna metoda razlika« to nije? Kao ispriku 
mogao bi valjda Mili navesti veliku korist i zadatak metode ostataka. 0 tom 
piše naime ovako: Agens u skupu agensa »kann ein dunkler Umstand sein, 
der wahrscheinlich nicht bemerkt worden wäre, wenn man ihn nicht gesucht 
hätte, und der wahrscheinlich nicht gesucht worden wäre, wenn die Aufmerk­
samkeit nicht durch die Unzulänglichkeit der sichtbaren Ursache zur Erklä­
rung der ganzen Wirkung geweckt worden wäre.« (str. 497). A upravo na tu 
»nedovoljnost« upozorava nas metoda ostataka. Stoga je ona od svih metoda 
prirodnoga istraživanja »die fruchtbarste an unerwarteten Resultaten, indem 
sie uns oft Sequenzen zeigt, in denen weder die Ursache noch die Wirkung 
.sichtbar genug waren, um die Aufmerksamkeit des Beobachters auf sich zu 
-ziehen.« (ibidem). 
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54. P o s l j e d n j o j je me tod i i m e : »metoda p r o m j e n a p ra t i l i ca« . 
P r a v i l o joj g las i : »Onaj p r i r o d n i po jav , koj i se mijenja , a k o se 
d rug i koj i p r i r o d n i po j av bi lo k a k o promi jen i , m o r a biti ili u z rok 
ili k a k a v uč inak dot ičnoga p o j a v a ili u bilo kakovo j uz ročnoj vez i 
s n j ime .« 1 4 8 A k s i o m joj je »sud, d a neka s tvar , ko je p r o m j e n e ne ­
p r e s t a n o s l i j ede p r o m j e n e nekoga učinka, m o r a biti uz rokom učin­
ka ili s u z r o k o m u vezi, sud, ko jega je is t ini tost očev idna : jer, k a d 
s a m a s tvar n e bi imala n ikakova u t j eca ja n a učinak, t o ga n e bi 
mogle imat i ni t i n jez ine p romjene .« 1 4 7 
T a se m e t o d a na roč i to o n d a upo t reb l j ava , a k o koj i po jav n e 
možemo ispi t ivat i pomoću m e t o d e raz l ika . T a k o recimo, da va l ja 
r i ješi t i z a d a t a k , da li top l ina t je lesa r a s t e ž e ili n e ? B u d u ć i d a ni­
k a k o ne m o ž e m o bilo k o j e t i je lo sasvim lišiti topl ine , t o je nemo­
guće izvesti pokus pomoću m e t o d e raz l ika . Stoga ćemo mi jen ja t i 
top l inu t i je la te pazi t i , kakovi će po jav i n a t i je lu s ta lno p ra t i t i 
t e p r o m j e n e . T a k o ćemo moći ustanovi t i , d a je top l ina b a r e m 
dje lomičnim u z r o k o m p r o t e ž n o s t i t j e lesa . 1 4 8 
1 1 6 U nav. dj., str. 502. 
1 4 7 Ibidem, str. 503—4. 
1 4 8 Izlaganje tih metoda odlikuje se značajkama, što ih nalazimo kod 
svih zemljaka Millovih, koji se istaknuše u filozofiji: ono pokazuje izvanredno 
praktičan duh. I mora se priznati, da se u tom pogledu odlikuju velikim oštro-
umljem. Nije dakle čudo, da mnogi moderni logici i prirodnjaci ne štede s odu­
ševljenjem za njih, te da i Geyser veli, da su Millova »istraživanja o induk­
tivnim metodama iskustvenih znanosti u nekom smislu postala klasička« 
(Grundlagen der Logik, str. 374). Metodologijski valjat će dakle metodama 
i pravilima Millovim priznavati uvijek nemalu važnost, makar Tonquédec 
nalazio njihove elemente već kod Aristotela (por. La critique de la con­
naissance, str. 270. sq.). Drugačije će glasiti sud, ako ta pravila i te metode 
promatramo logički i sistematski. Tu ćemo dati pravo Wundtu i Donatu (por. 
bilj. 142), kad im štošta prigovaraju. Por. i bilj. 145. o metodama razlike i 
ostataka! Ali kad Wundt hoće da te Millove metode svede na Baconove 
»tabulae«, tada nam to nije posve shvatljivo (por. nav. mjesto u njegovoj 
Logici). Ta on sam ističe protiv Bacona: »Es ist längst bemerkt worden, dass 
sich die Bacon'sche Induktion einer Weitschweifigkeit schuldig macht, die 
den wirklich geübten Induktionen niemals eigen ist, . . . so dass bei ihm der 
Induktion die Unmöglichkeit zugemutet wird, sie solle tatsächlich die Er­
fahrung erschöpfen« (na nav. mj. prema Donatu). A to se ipak ne 
može reći o Millu. Uostalom klasička istraživanja Lalandova pokazala 
su svu nemogućnost svesti Millove metode na tabulae Baconove 
(Por. op. cit., str. 40 sqq., a naročito 61.). Da budemo pravedni 
prema auktoru indukcijskih metoda, valja da pazimo na više momenata. 
Tako ponajprije, da i sam Mili ne želi reći, da svaka pojedina metoda može 
posve neovisno od drugih dovesti do potpune sigurnosti. Osim toga, da će u 
praksi i na Millovu valjati kombinirati izravnu indukcijsku metodu s neizrav­
nom (Por. i Lalande, 1. c , pg. 62.). Zatim, da je njegov rad utiranje staze, i da 
kasniji logici nisu ništa bitno dodali sa svom svojom kritikom. Stoga držimo,, 
da je Lalandova kritika (por. Les théories de l'expérimentation, str. 172—194.^ 
ipak malko preoštra, iako je Millov kritički stav prema dedukciji i zaslužio 
takovu reakciju. Umjerenije sudi Fröbes (Tractatus logicae formalis, str. 
311—318.), koji pregledno iznosi (por, ibid., str. 306 sqq.) i to, što su noviji 
logici, kao Sigwart, Jevons, Heymans, Lalande nastojali učiniti, da dotjeraju. 
.Millove metode i što točnije ih kritički ocijene. 
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»Jedva je i potrebno primijetiti, da nijedna od tih metoda 
induktivnog istraživanja sama za se nije savršena. Trebat će 
»dakle nastojati, da se po mogućnosti više njih spoji.«140 Nije to 
ni samom Millu izmaklo.160 Brojne primjere takova uspješna spa­
janja njegovih metoda daju nam prirodne znanosti osobito u no­
vije doba. Za nas će biti dovoljno sjetiti samo klasičkoga postupka 
Pasteurova, kojim je dokazao nemogućnost samorodstva (gene-
ratio aequivoca) 
Ako dakle dopuštaju okolnosti prirodnoga pojava, da se 
pokusima zadovolje pravila pojedinih metoda, tad smo došli do 
druge empirijske premise u indukciji te možemo izvesti sigurni 
indukcijski dokaz, dovoljnu indukciju, i tako do sigurne spoznaje 
prirodnoga zakona. Kad se opet može reći, da je pravilo pojedine 
indukcijske metode zadovoljeno te da je prema tome indukcija do­
statna, ne može se izvesti matematički ili apriori, nego valja vi­
djeti od slučaja do slučaja. Tu vrijedi ono, što ćemo niže reći za 
postavljanje hipoteze.162 
S pokusom odnosno metodama pokusa i njihovim logičkim 
iskorišćivanjem došli smo do kraja izravne indukcijske metode. 
Ta nas vodi bilo samim opažanjem bilo i pokusima do odlučnog 
induktivnoga dokaza, kojega je zaključak cilj prirodnih znanosti. 
Jer taj je zapravo prirodni zakon, koji je moguće ustanoviti samo 
onda, ako je indukcijski dokaz logički valjan, što je dovoljan raz­
log, da cijeli taj put do zakona nazovemo izravnom indukcijskom 
metodom. Ona je izravno metoda indukcijskoga dokaza. Pokazala 
nam je ono, što smo u uvodu obećali: naime kako dolazimo do 
empirijskih sudova toga dokaza i kako se on onda izvodi. 
Poglavlje 3.: Neizravna indukcijska metoda prirodnih znanosti. 
55. Netom opisana izravna induktivna metoda može se na­
žalost upotrijebiti u razmjerno malo slučajeva, naime ako se po­
kus dade provesti odmah do kraja. Ali onda nastaje pitanje: A što 
onda, ako i induktivne pokusne metode zataje pa ne dopuštaju do­
statne indukcije? Uzevši, da se u takovim slučajevima samim pro­
matranjem ne može doći do sigurnoga rezultata, valjat će udariti 
novim putem, budući da nema više nikakove metode za izravni in-
1 4 9 Tako Geyser u »Grundriss der Logik«, str, 377. 
1 5 0 Por. na pr. X. pogl., str. 544. sqq. u I. sv., gdje govori o »mnogo­
strukosti uzroka i miješanju učinaka«. 
1 5 1 Lijepo ih je opisao Mercier, Logique, 5 str. 203—4. Mnogo primjera 
ima kod: Kučera, Naše nebo te Magnetizam i elektriciteta. Por. i kod Milla 
posebno poglavlje primjera (u nav. dj. I., str. 510—543). 
"* Vidi bilj. 154.! 
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dukt ivni p o s t u p a k . 1 5 3 Ta j novi pu t , ko j im se d a n d a n a s o p ć e n i t o 
ide, jes t : hipotezom i teorijom do teze! 
P r o m o t r i m o li ta j p u t točni je , opaz i t ćemo, d a je hipoteza,, 
ko ja je baš za nj t ako znača jna , z ak l jučkom jednoga ili više in­
dukt ivnih d o k a z a . 1 5 4 Buduć i d a smo na ime p o m o ć u n e t o m opisan ih 
indukci j sk ih m e t o d a u z a l u d nas to ja l i doći d o d rugoga s igurnog 
empir i j skoga p r e d n j a k a , m o r a l i smo se zadovol j i t i s tek v je ro -
va tn im. I p a k ćemo i n jega upotr i jebi t i , da i z r ad imo cijeli in­
dukci jski dokaz . T a k a v je o n d a dokaz d a k a k o n e d o s t a t n a in­
dukci ja , ko je je z ak l j učak samo v je rova tan . D a je i zv jesnom 
istinom, m o g a o bi posluži t i k a o osnova za p o č e t a k dedukc i ja . A 
ovako n a m je na j e d n o m k r a j u p r e s t a o indukt ivn i put , a na d r u ­
gom još n e m a dedukt ivnoga . T r e b a d a k l e nać i neš to , š to će bit i 
n e k a k o p o sredini . Što ćemo d a k l e ? U z e t ćemo, d a je r ečen i 
zak l jučak istinit, »eda ga i skušamo na n jegovim izvodima« ili d r u ­
gim r i ječ ima pos tav i t ćemo hipotezu , š to je m o ž e m o odred i t i ova­
k o : » P r i v r e m e n o uz imanje , d a je neki još ne izv jes tan sud ist init 
i to za to , d a m u o d r e d i m o v r i j ednos t izvodima, koj i iz njega sli­
j e d e . « 1 5 5 Pos tav ivš i d a k l e h ipo tezu os t av l j amo z a p r a v o p o d r u č j e 
p r a v e indukc i j e i p r e l a z i m o n a d e d u k t i v n o t l o . 1 5 8 S a m o š to cilj 
t e dedukc i j e ni je doći d o novih ist ina, nego us tanovi t i , ko l iko je 
ist ine n a h ipotez i i š to ona vr i jedi . B a r e m u p r v o m r e d u . O d a t l e 
o n d a zaniml j iva činjenica, d a n a m je k ra j sve gorl j ivost i u p r i ­
mjen j ivan ju h ipo teze n a r a z n a p o d r u č j a znanos t i i k ra j sve r a ­
dos t i zbog novih ist ina, š to smo je t im p o s t u p k o m dobili, ipak 
na jveće vesel je , k a d smo ustanovil i , da će h ipo teza sama p r i j e 
ili kasn i j e vr i jedi t i k a o izv jes tan sud t e pos t a t i t ezom. 
153 Min v e i j . »Die vier Methoden, die ich versucht habe zu beschreiben, 
sind die einzig möglichen Arten der experimentellen Forschung der direkten 
Induktion a posteriori (!) •—• als von der Deduktion verschieden; wenigstens 
kenne ich keine andere, noch bin ich im Stande mir davon eine Vorstellung 
zu machen.« Nav. dj. I., str. 508. 
1 5 4 Ne mora hipoteza uvijek biti izravni zaključak indukcijskoga do­
kaza, nego može biti izvedena iz takova zaključka. Ako smo na pr. obavili 
više nepotpunih indukcija, prije nego smo postavili hipotezu, može se dogo­
diti, da se rezultati tih indukcija posve ne poklapaju. A može se dogoditi 
i to —-na pr. kod indukcija s neizravnim pokusima, — da se ne uzme kao 
hipoteza zaključak same indukcije, nego drugi zaključak, do kojega smo došli 
analogijom iz prvoga. Za takove slučajeve vrijede onda ovi i slični zahtjevi: 
»Beim Auffinden einer Hypothese, veli Reiser, hat sich die Erkenntnis zu­
nächst in der durch die ungenügende Induktion angedeuteten Richtung zu 
bewegen. Bei diesem intellektuellen Pfandfinden spielen das Talent, die 
bereits erworbene Gelehrsamkeit und Bildung, Phantasie und Kombinations­
gabe und ein gewisser wissenschaftlicher Spürsinn eine ausserordentlich gros­
se Rolle.« (Nav. dj., str. 341.). Slično drugi auktori, pa amo pristaje i ono, što 
piše Geyser u »Erkenntnistheorie« (vidi gore n. 35.). 
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56. Tome nastojanju duguje i teorija svoj postanak.157 Že­
leći naime hipotezu učiniti sigurnom tezom idemo za tim, da do­
kažemo, kako je to jedina mogućnost protumačiti empirijski u-
tvrdene činjenice. A tom smo cilju to bliže, što je više i što je 
različitijih područja, na kojima nam hipoteza tumači prirodne po­
jave. Jer što više raste njihov broj, to će biti razmjerno manji 
broj onih sudova, koji bi nam ih mogli protumačiti. Tom eto pri­
mjenom hipoteze na raznim područjima znanosti nastaje teorija. 
Prirodnjak se ipak ne će zaustaviti niti kod same teorije, 
jer je i ona baš kao i hipoteza tek privremeni rezultat prirodnih 
znanosti. Stoga će nastojati i hipotezu i teoriju svestrano po­
tvrđivati daljnim dedukcijama. »Allseitig bestätigte Hypothesen« 
(koje teorije) »werden schliesslich zu Thesen, und diese haben 
den Charakter von Naturgesetzen. Ihre Aufdeckung und Er­
kenntnis sind das endgültige Ergebnis der Naturwissenschaften. 
1 5 5 Re i ser , nav . dj. , str. 341.: » D i e vor läuf ige A n n a h m e der W a h r h e i t 
e i n e s n o c h Ungewissen S a t z e s zum Z w e c k e d e r Prüfung d e s s e l b e n an d e n 
daraus s ich e r g e b e n d e n Fo lgerungen .« B i lo d a k l e da je n e p o s r e d n o sam za­
kl jučak k o j e g a indukc i j skoga d o k a z a h i p o t e z a b i lo da o v a o d njega t e k p o s r e d n o 
ovis i , u s v a k o m ć e s lučaju h i p o t e z u pripravi t i k a k a v m a k a r i n e p o t p u n i i n ­
dukci jski d o k a z . T a k o os im R e í s e r a i P e s c h - F r i c k (Inst. log . 2 , str. 212), H u g o n 
(Lógica, str. 405), A r n o l d (Logika, str. 109), Tong iorg i (Inst. phil . I., str. 212) 
itd. — Mercier naprot iv p i š e : »L'induction c o m p r e n d l o L'observat ions d e 
certa ins faits qui tombent sous les s ens . . . C'est la p h a s e préliminaire d e 
l ' induction. 2o L 'hypothèse . •— Le savant suppose que le p h é n o m è n e observé 
«;st i n e x p l i c a b l e par u n e c o i n c i d e n c e fortui te e t doi t avo ir sa ra i son suff isante 
d a n s la nature d e s c o r p s . , . Fa ire u n e h y p o t h è s e , c'est c o n c e v o i r u n e c a u s e 
qui, si e l l e é ta i t rée l l e , rendra i t ra i son d e s faits o b s e r v é e s . »(Logique, str. 
376. sq.) M e r c i e r d a k l e zamišl ja h i p o t e z u k a o fazu s v a k e indukc i je i to t a k o , 
da b e z nje u o p ć e n e bi b i lo i n d u k t i v n o g p o s t u p k a p a dos l j edno niti indukc i j ­
s k o g a d o k a z a . P o s l j e d i c a o n o g a n e d o v o l j n o g raz l ikovanja i z m e đ u indukc i je 
k a o m e t o d e i zakl jučka, na ko je s m o v e ć o p e t o v a n o upozor i l i ! S t im se n e 
b i s m o mogl i s loži t i i to v e ć i s toga ne , jer h i p o t e z a nije s a m o o d g o v o r na p i ­
tanje »š to?« i » k a k o ? « , n e g o i m a k a r još nes iguran na p i tanje » z a š t o ? « A o d ­
g o v o r na o v o p i tanje n e m o ž e i n e smije bit i t a k o o p ć e n i t : po javu je d o ­
voljni raz log u prirodi tijela, n e g o treba i k o n k r e t n o odredit i , š to u 
prirodi t reba da p r o t u m a č i pojav. Ispravni je je u t o m p o g l e d u s h v a ­
ćanje M i l l o v o , koji t a k o đ e r razl ikuje put p r e k o h i p o t e z e do t e z e o d 
i zravnog indukc i j skoga d o k a z i v a n j a k a o »dedukci ju« . A l i s e i s njim n e m o ­
ž e m o složit i , k a d g o v o r i s l i čno k a o i Merc ier , da je h i p o t e z a n a p r o s t o »pre t ­
p o s t a v k a « (kod M e r c i e r a »suppos i t ion«) . S igurno je p r e v i š e , k a d tvrdi: »Da 
e ine H y p o t h e s e e i n e b l o s s e V o r a u s s e t z u n g ist, so g i eb t e s für H y p o t h e s e 
k e i n e a n d e r e n G r e n z e n , a ls d ie G e s e t z e der m e n s c h l i c h e n Einbi ldungskraf t 
(sic!)«, pa to i onda, k a d priznaje, da » s o l c h e H y p o t h e s e n (t. j . ko je s e upiru 
s a m o n a z a k o n e maštanja!) n icht so p laus ibe l s e in w ü r d e n , w i e d i e j en igen , 
w e l c h e s ich durch A n a l o g i e an b e k a n n t e N a t u r g e s e t z e ansch l i e s sen .« (nav. 
dje lo IL, str. 11. sqq.) . O v o raz i laženje pokazuje , k a k o je o p r a v d a n o , k a d 
P e s c h - F r i c k p i š e : »Differt q u o q u e h y p o t h e s i s s tr i c te s u m p t a a so la c o n i e c t u r a 
v e l s u s p i c i o n e . . . A t t a m e n diff ici le e s t nonnunquam, inter h y p o t h è s e s (vi v o c i s 
pressa ) e t c o n i e c t u r a s s u s p i c i o n e s v e cer tum l ími tem poneré .« (Instit. log . 2 , 
str. 210). 
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So sind das Gravitationsgesetz, das Gesetz von der Erhaltung der 
Masse und der Erhaltung und Entwertung der Energie Ergebnisse 
langer Untersuchungen gewesen.«158 
U cijelom tom postupku pojedine dedukcije zapravo su 
mješovita uvjetna zaključivanja (syllogismus condicionalis) . 1 5 8 Za 
takovo opet zaključivanje značajno je, da ima dva oblika, koji 
uistinu dokazuju. Ti su oblici: a) izvođenje istinitosti posljetka iz 
istinitosti razloga i b) izvođenje neistinitosti razloga iz neistini­
tosti posljetka. Ostala dva oblika naprotiv, naime: a) izvođenje 
neistinitosti posljetka iz neistinitosti razloga te b) izvođenje isti­
nitosti razloga iz istinitosti posljetka, mogu samo sasvim slučajno 
biti dobri, naime onda, ako je odnosni razlog jedini moguć. Stoga 
možemo u prva dva slučaja doći do sigurnoga zaključka čisto 
đeduktivno. U druga dva naprotiv, uzevši da nije apriori poznato, 
je li navedeni razlog jedino mogući, nije nam dano doći do si­
gurna zaključka samom dedukcijom. Ne će dakle biti druge nego 
dotle sabirati iskustvo, dok se jasno ne pokaže, da je navedeni 
razlog jedini moguć, a to znači postupak vrlo sličan izravnoj in­
dukcijskoj metodi. U našem je slučaju razlog hipoteza, koja je sa 
svojim dedukcijama zanimljivi analogon indukcijskoga dokaza, 
što vodi izravno tezi.1 8 0 
57. Ako dakle skupimo zadatak indukcije kao dokaza u toj 
neizravnoj indukcijskoj metodi, evo nam rezultata: Taj je dokaz 
1 5 8 Izvrsno je to izveo Arnold u svojoj Logici (str. 109—10). Često će 
biti potrebno već kod postavljanja same hipoteze pomagati se raznim de­
dukcijama, ako naime na osnovu indukcijskoga postupka nije moguće barem 
s dovoljnom vjerovatnošću izabrati hipotezu, U takovim slučajevima igraju 
veliku ulogu razni dokazi vjerovatnosti: »Zur Stütze einer Hypothese werden 
auch die anderen Arten des Wahrscheinlichkeitsbeweises herangezogen, Bei­
spiele, Aehnl ichkeits=, Uebereinstimmungszz:, Autoritätsbeweise.« (Reiser, 
str. 420). Pojedine vrste tih dokaza obraduje vrlo temeljito Reiser (ibid., str. 
351—7), napose statistiku i račun vjerovatnosti (str. 343—9) te ih vrlo za­
nimljivo poređuje kako s indukcijom tako i dedukcijom. Nadalje por. Pesch-
Frick, 2 str. 207—214; Gutberlet, Logik, str. 144—154 (Theissing — Mün­
ster 1909). 
Za ocjenjivanje vjerovatnosti pojedine hipoteze ili drugim riječima za 
vrijednost njezinu običaju auktori donositi razna pravila, koja mogu poslu­
žiti kao kriterij njezin. Lijepo ih je skupio na pr. Tongiorgi, Instit, logicae, 
str. 213—4; Reiser, str. 342—3; Mercier, str. 313—4. 
1 6 7 Reiser opisuje postanak teorije ovako: »Aus der Hypothese wächst 
die Theorie heraus. Wie schon gesagt, wird die Hypothese zu dem Zwecke 
gebildet, um aus ihr zur Erklärung der Einzelfälle Folgerungen abzuleiten. 
Aus der Wurzel einer Hypothese entspringt also ein weit verzweigtes System 
von Folgerungen. Diesen ganzen Organismus von Folgesätzen samt seiner 
Wurzel, der Hypothese, nennt man Theorie. Theorie ist also eine Anschauung 
•frecopia ein Bild der Wirklichkeit, das sich aus der auf Grund der Hypothese 
vollzogenen Erklärung der Einzelfälle ergibt. In der Theorie soll und muss 
es sich zeigen, ob die Hypothese haltbar ist oder nicht.« (nav. dj., str. 343). 
1 6 8 Reiser, nav. dj„ str. 420—1. 
1 5 9 O tom vidi kod Reisera, str. 289. sqq., gdje ima i primjera za ilu­
straciju. 
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neminovan početak, s kojim metoda mora početi, jer je istom 
onda moguće i govoriti o hipotezi, ako je bilo neposredno bilo 
posredno poduprta s jednim ili s više (nedostatnih) indukcija. Na-
došla dedukcija treba samo da taj privremeni rezultat induktivnog 
dokaza podupre. To bezuvjetno daje pravo govoriti i u tom slu­
čaju o indukcijskoj metodi. Pa zaista dandanas zovu naročito taj 
put »indukcijom«.1 6 1 
Premda navedeno opravdava naziv induktivne metode, ipak 
istotako zahtijeva i to, da se od prve razluči kao neizravna induk­
tivna metoda. Jer, dok prva izrađuje odlučni indukcijski dokaz 
te tako dovodi do prirodnoga zakona, zataji indukcija kod druge, 
pa mora dedukcija posao nastaviti i završiti. Kod prve je te­
meljni dokaz, o kojega je vrijednosti zavisno cijelo utvrđivanje 
prirodnoga zakona, induktivni lanac, kod druge opet nastoji de­
dukcija, uvjetno zaključivanje kao neke vrste »deductio ad ab-
surdum« dokazati zaključak indukcijskoga dokaza, U toj dakle 
metodi jest doduše indukcija neizbježivi početak puta, ali nije 
glavni dokazni postupak pa, iako se u kasnijoj fazi dedukcije 
upotrebljava, tad je u službi dedukcije, a ne obratno 1 8 2 Ova nam 
metoda ne daje za metodologiju indukcije ništa novo. Ali ona 
nam ilustrira drugo jedno poglavlje nauke o indukciji, jer nam 
daje sjajan dokaz za činjenicu, da istraživački duh ne može nikud 
ni kamo bez indukcije, pa makar ga ona povela samo jedan ko­
mad puta prema spoznaji istine. 
Osvrt na metodologiju indukcije. 
58. Eto nas na koncu našega razmatranja, koje nas je dovelo 
do ovih spoznaja: Prirodne su znanosti kako svojim ciljem tako i 
svojim predmetom upućene na indukcijsku metodu. Pod induk­
cijskom metodom razumijevamo onu, koja može dovesti k cilju 
1 6 0 Današnje prirodne znanosti upotrebljavaju za te dedukcije mate­
matiku. Hipotetički uzrok, zaodjeven u matematičke simbole, stavlja se u 
odnos s već utvrđenim, također simbolički izraženim, prirodnim zakonima 
te se s njima izvode razne matematičke operacije. Tako se dobivaju razne 
dedukcije, izrečene simbolima. Iz tih simbola pročita se onda, što bi se mo­
ralo naći u prirodi, te se nastoji izvedeno ovjeroviti podesnim pokusom. — 
Sve, što smo dosele izveli, vrijedi kako za t. zv. dinamičke tako i za sta­
tističke prirodne zakone. 0 ovim posljednjima vidi: Gatterer M., Problem 
des statistischen Naturgesetzes, Innsbruck 1925., gdje je u prvom dijelu te­
meljito obrađen i račun vjerovatnosti. 
i"1 Mili naprotiv naziva taj put dedukcijom (por. nav. dj. I., str. 571. 
sqq.). Taj nam se izraz već stoga ne sviđa, što jako sjeća baš kod Milla na 
neispravno shvaćen odnos indukcije i dedukcije. — Iz svega nam je razumljivo 
i to, da nije baš najsretnije ruke bio Mercier, kad je obrađivao indukciju 
kao dokaz pošavši od ove indukcijske metode. Jer tako nije indukcija niti 
kao metoda uhvaćena adekvatno, a niti joj je moguće kao dokazu pravo od­
rediti bit. Tu će i biti razlog, zašto Mercier zapravo identificira indukciju 
s dedukcijom. Por. nn. 39. sq. te bilj. 84. 
1 0 2 Kod induktivnoga dokaznog lanca biva baš obratno. Vidi n. 51 . 
•Život« 1941/1 S 
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samo pomoću indukcijskoga dokaza, što onda prevladava. Već 
prema važnosti, što je ima taj dokaz u metodi, možemo razlikovati 
izravnu i neizravnu indukcijsku metodu. Izravna je onda, kad nam 
omogućuje dostatnu indukciju te nas ova tako kao glavni dokazni 
oblik dovede do cilja. Akoli nam dade samo nedostatnu indukciju, 
tada dedukcija izvodi stvar na čistac, te u tom slučaju eto nam 
neizravne indukcijske metode. 
Izravna induktivna metoda davat će nam (bez pokusa) re­
dovno samo vulgarne ili kvalitativne zakone, a može (redovno 
samo pomoću pokusa) posredovati i znanstvene ili kvantitativne. 
Neizravna pak treba da nam omogući i ono, čega nismo mogli 
postići prvom metodom. I ta neizravna napose je lijepim primje­
rom, kako prirodne znanosti neprestano moraju spajati indukciju 
s dedukcijom, jer se one međusobno popunjavaju. Studij induk­
cije kao metode mogao nas je i uvjeriti, da nikada ne ćemo do­
voljno istaknuti, kako je važno dobro razlikovati indukciju kao 
metodu od indukcije kao zaključivanja. A čini nam se, da će 
dublji studij tih metoda pokazati i to, kakovih je zasluga stekla 
skolastička filozofija u nauku o indukciji, a kakove opet moderna 
znanost. Što se toga tiče, držimo, da je posve ispravan ovaj sud: 
»Malgre les indications trop brèves, précieuses pourtant, que nous 
trouvons chez quelques d'entre eux, en particulier chez Albert 
le Grand, saint Thomas d'Aquin et Jean de Saint Thomas , . . , on 
peut dire que les maîtres scolastiques ont fort peu élaboré la thé-
orie de l'induction. Sur cette question ils ne nous sont laissé aucu-
ne synthèse complète, mais seulement des principes et des di-
rections. C'est à nous de pousser plus loin le travail.«163 A to na-
stavljanje posla zahtijeva kao temelj principe »philosophiae pe-
rennis« te obaziranje na bogatstvo metoda u modernoj znanosti. 
Z A V R Š E T A K . 
59. U ovoj smo radnji razvili nauk o indukciji na osnovu 
principa, koji su značajni za »philosophia perennis«. Ako je dakle 
indukcijska nauka pravi kamen kušač filozofijskih sustava, tad 
je to i za »vječnu filozofiju«. Ako je nauk o indukciji, koji logički 
slijedi iz toga sustava, ispravan, tad je to novo opravdanje cije­
loga sistema; akoli je nauk o indukciji promašen, tad nije bolje 
ni s cijelim sustavom, jer »ex falso conséquente recte concluditur 
ad falsum antecedens«! 
Kako je dakle s tim naukom o indukciji, što ga razvismo? 
On se vrlo lijepo slaže: 
1. s prirodom čovjekovom i njegovom spoznajom. Čovjek je 
duhovno-osjetno biće, pa se ta njegova priroda odsijeva također 
u njegovu djelovanju. Njemu je nemoguće spoznavati onako, kako 
1 8 3 Tako Jacques Maritain u svojoj kritici studije: Essai sur l'Induction. 
Sa domaine. Son fondement., Bulletin Thomiste 1925., str. 257. 
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t o b iva k o d čistih duhova . Za nj n e m a p o t p u n e neodvisnos t i od 
iskustva , n e m a intuici je p r e t j e r a n a rea l i zma . A l i is to je t a k o ne ­
m o g u ć e , d a o s t a n e konf in i ran samim osje tnim, jer u t om s lučaju 
n e bi ci jelo n jegovo biće do laz i lo d o i z raža ja u n jegovu d je lo­
vanju , nego s a m o polovica . S toga ne m o ž e njegova spozna ja bit i 
č is to iskustvo, k a k o to hoće empi r izam. P r a v a p r i r o d n a s in teza 
o b a j u e l e m e n a t a : duhovnoga i o s j e tnoga — to s l i jedi iz čovjekove 
p r i r o d e i t o joj j ed ino odgovara . A to se ods i jeva b a š n a n a š e m 
n a u k u o indukcij i , koj i spa j a i skus tvo s nad i skus tven im miš l je ­
njem, indukt ivne p o j e d i n a č k e spozna je s ana l i t i čk im pr inc ip ima 
t i ć a te t a k o d a j e i miš l jen ju i i skus tvu svakom svoje! 
2. Ta j se n a u k vr lo l i jepo s laže s nesavršenošću , j ednos t r a -
nošću i sporošću l j udske spozna je . K a k o s tvarnos t i povi jes t l jud­
ske misli pokazu ju , čovjeku po laz i s amo s m u k o m i nevol jom za 
r u k o m p r o d i r a t i sve dubl je u t a jne r ea lnos t i ; n jegovo shvaćan je 
p o k a z u j e uvi jek neku j ednos t r anos t t ako , d a je z a d a t a k v jekova 
i pokol jen ja baš t in jeno d o b r o umnožavat i . 1 6 * Naš se n a u k o in­
dukci j i s t ime slaže, k a d n a m pokazuje , k a k o sporo dolaz imo po­
m o ć u p r a v e i n e p r a v e indukci je spo jene s dedukc i jom, pomoću 
ana l ize i s in teze do općih pojmova, ko j ima još uvi jek n ismo k a d r i 
p o t p u n o shvat i t i s tvarnos t . 
3 . L j u d s k a je p r i r o d a p rože t a n e k i m neu taž iv im nas to j a ­
n j em i neugas ivom žel jom za i s t inom i t o izvjesnom is t inom. Bez 
is t ine i bez izvjesnost i čovjek n a p r o s t o ne može živjeti . I o t om 
vodi l i jepo r a č u n a n a u k — o indukcij i , koj i o rgansk i niče n a t lu 
»phi losophiae pe renn is« . On za is ta da je čovjeku uv ida u r ea ln i 
svijet, d iže s ovoga koprenu , a n e zadovol java se tek s nek im 
nas luć ivan jem ili m a n j o m odnosno većom v je rova tnošću . 
60. Raz ložen n a u k o indukci j i v r lo l i jepo i lus t r i ra i p r a v i 
odnos i z m e đ u znan ja i v je rovanja , š to b i smo ga mogl i def inira t i 
r i j eč ima: »rat io fidei amica«. Da lo bi se s obz i rom n a to izni jet i 
više momena ta , a l i neka je dos ta spomenu t i s a m o dva . 
1. P r e m a iz loženom n a u k u ne može n a š a spozna jna moć doći 
d o sasvim a d e k v a t n e s l ike s tvarnos t i , jer uvi jek postoj i neki jaz 
i z m e đ u našega po jmovan ja i s tvarnos t i , za k o j u vr i jedi nače lo : 
»exsis tent ia non est nisi s ingular ium«. Stoga va i j a p o t p u n o z a d o ­
vol jenje t raž i t i n a d rug i nač in — misao, ko ja vodi k v je r i ! 
2. V je r a zna i m o r a zna t i za ta jne . A onakove ta jne , koj ih 
n i smo k a d r i ni t i pozi t ivno obraz lož i t i ni t i nj ihove nemogućnos t i 
dokaza t i , moguće su p r e m a n a u k u o indukcij i , k a k o ga n e t o m izlo-
žismo. P r e m a n jemu na ime ne da je n a m indukci ja k a o t akova uvi­
jek znat i , d a li je k o j e svojs tvo s tvar i metaf iz ičko (p ropr ium me-
taphvs icum!) ili s amo fizičko (p ropr ium p h v s i c u m ! ) . U svim ta ­
kovim s lučajevima ima dos t a mogućnos t i za t akove t a jne . 
1 6 4 Por. o tom zanimljivu Inauenovu studiju: »Stimmen der Zeit«, Bd. 110 
H926.), str. 29—41. 
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Indukc i j a se u novi je doba čes to s m a t r a l a nav je š t a j em r a t a 
i r a t n i m o ruž j em pro t iv skolas t ičke filozofije. K a k o smo o d m a h 
n a poče tku is taknul i , ni je n a m kod o b r a đ i v a n j a indukc i je bilo d o 
apologi je . A l i smo se t o k o m i s t r až ivan ja sve više i više uv je ra ­
vali , d a toga oruž ja , a k o se t a k o smije zvat i , u o p ć e i može biti 
s a m o u skolas t ičkoj filozofiji i da se m o ž e upo t r eb l j ava t i s a m o 
u n jez inu obranu . P a drž imo, d a n a m je završ i t i ove r e t k e s čvr ­
s t im uvjeren jem, da će sva tko , t k o bez p r e d r a s u d a p r o s t u d i r a p i ­
t a n j e indukci je , doći do uv je ren ja , k a k o indukci ja ne samo d a n i je 
n ima lo p o d e s n o o ruž je p ro t iv skolas t ičke ili »vječne filozofije« 
nego baš napro t iv n jez inom na jbo l jom — apolog i jom! 
Karlo Grimm D. I. 
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